Salta, 22 de junio2d.6

Y VISTOS: Estos autos caratuladosYAPURA SLY, Ricardo
Evaristo vs.GONZALEZ , Juan José s/Ordinario: Reivindicacion; anotacién
de litis; medida de no innovar”, Expte. N° 369.836del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial de 2da. NominacioExpte. N°
369.836/11/16 de esta Sala Tercema

CONSIDERANDO

______LaDra. NeldaVillada Valdez dijo:

[) El demandado, con el patrocinio letradb dtector Rodolfo M.

Sebastian Lazzareschi, a fs. 298, interpone reaegsapelaciéon en contra de
la sentencia de fs. 294/297, que hizo lugar a taatkela de reivindicacion a
favor del sefor Ricardo Evaristo Yapura Sly. A 329/336, mantiene su
planteo revisor alegando, en primer lugar, la fdéamotivacion del fallo por
carecer de una derivacion razonable de los heckhesderecho. A su criterio,
el sentenciante omite considerar que su parte ®edor de buena fe durante
21 anos con un boleto de compraventa que fue remmpor el Juez Penal en
la causa tramitada en dicho fuero, y por el Juezl Gue intervino en el
proceso de Interdicto. Dice que tampoco se hadesndcuenta en el fallo, la
doctrina y lo dispuesto en el Cédigo Civil de Védsr cuanto a que vence el
titular del boleto si entr6 en la posesion con rmtielad a la escritura publica
realizada a favor de otro pues, aunque medie pwsén registral, el tercero
debié conocer su posesion anterior. Consideraetbaie que la sentencia lo
agravia cuando se afirma que el poder de AngelsalBarboza estaba vigente
porque el boleto de compraventa no era idéneo tpanamitir la propiedad.
Alega que si dicho instrumento se utilizé paralwelela venta, que era uno
de los actos a los que se la facultaba sobre eb toién inmueble, entonces la
Escritura Publica efectuada con el actor 15 afispuiss, es nula. Expresa que
el accionante, fuera de la colocacion del candadie Wla declaracion del
jardinero que admitié que se le habia entregatlavia para limpiar el terreno,
no ha acreditado ningun acto posesorio sobre alebia en cuestion. Por otra

parte, manifiesta que la posesion por él ejerciflavale a la publicidad que



se requiere para que el boleto de compraventa pewribbe a terceros. Se
gueja ademas, de que el sentenciante no haya hegdroa la prejudicialidad
planteada pues, sostiene, si se demuestra la emumventre las seforas
Barboza y el actor, habria una maniobra ardidodaiefte que de la escritura
de venta, que fue arglida de falsedad por su psutge un precio vil de
$ 20.000 cuando, de la pericia de autos, emergeequabril de 2010, el valor
del inmueble ascendia a $ 89.250. Sefala que faficetampoco se tuvieron
en cuenta la impugnacion de la prueba periciakasaciones de fs. 216 y 217
y lo expresado a fs. 254. Acota que la contrarsaldenayo de 2010 no realiza
actividad alguna en las causas penales contra,qgupnestamente, le vendio
algo que no podia enajenar y que, al absolver ipogis ha reconocido no
haberse constituido como querellante ni actor civihaber denunciado a la
sefnora Barboza. Sin embargo, indica el recurregesontra su parte contra
guien hace mas de cinco afios que el actor reaimeamdas. Tampoco se
habrian meritado las testimoniales de fs. 186 widine; 188/189 y 190/191,
de las que surge que los testigos se conocen@rteece mas de 40 afios y se
relacionan tanto con el actor como con la sefiondd@a. Considera que
existe una indudable vinculacion entre la preseatsa y la penal cuyo objeto
es determinar si se configuré una estafa, lo gsalteela base factica del
reclamo de autos. Al respecto, indica que, conegpasidad a la sentencia en
crisis, la Sala | del Tribunal de Impugnacion, @rchusa iniciada por el actor
en contra de la sefiora Angela Luisa Barboza, s#viésno hacer lugar al
recurso de apelacion, confirmar el auto de procesdm en contra de la
mujer y modificar la calificacion juridica por laeddesbaratamiento de
derechos acordados refiriéndose a los hechos aeassa.

A fs. 340/347, el actor, con el patrocieitvddo de la Dra. Susana A.

Urrestarazu, solicita se declare la desercionet®irso articulado. Manifiesta
gue la contraria no ha realizado una critica cdagreazonada del fallo en los
términos del articulo 255 del Cddigo Procesal, suma reiteracion de
argumentos, ademas de nuevas alegaciones. Suiasidiate, replica
diciendo que el apelante no puede agraviarse des opge en la sentencia no

se han dicho. Considera que el recurrente tergiiesshechos, forzandolos y



sefala que el boleto no esta registrado ademasadkagquedado demostrado
gue el demandado no ha poseido de manera pulpiaeifica. Destaca que en
ningln momento se ha agraviado porque su boletbansido considerado
justo titulo ni tampoco porgue no se hizo lugaa axcepcion de prescripcion.
Agrega que las acciones en sede penal y civil satislinta naturaleza por lo
que las sentencias que se dicten en ambos procesmws podrian ser
contradictorias. Sin perjuicio de ello, sefiala qna de las excepciones de la
prejudicialidad se configura cuando la dilacién gebcedimiento penal
provoque, en los hechos, una frustraciéon efectieh derecho a ser

indemnizado.

) A fs. 348 se llaman autos para sentenmiayidencia que se
encuentra consentida. Atento a que se ha cuestiolaaduficiencia del
memorial de agravios, recordaremos que, de maageaada, se ha sostenido
que al efectuarse el mérito de la consideraciotadaificiencia o no de la
expresion de agravios, debe seguirse un criterpiarsobre su admisibilidad,
ya que es éste el que mejor armoniza con un edosgprespeto del derecho
de defensa tutelado por la Constitucion Naciondin ale no limitar la mas
amplia y completa controversia de los derechosodditigantes, ya que un
mero defecto técnico podria conducir a injustascohes en perjuicio de los
litigantes quienes recurren en procura de Justicisgando ser oidos y que se
les brinde la posibilidad de ejercer asi su legitdarecho de defensa en juicio
(CSJN, Fallos 306:474; CJS, T. 44:1109/1113). Tiékrio también ha sido
receptado por esta Sala en numerosos precedent@siiendo que en caso de
duda sobre los méritos exigidos para la expresagtavios, debe estarse a
favor de su idoneidad (CApel. CC. Salta, Salatll993, f° 901; t. 2001, f°
415; t. 2003, f° 232); y aunque el escrito adoledeaefectos, si contiene una
somera critica de lo resuelto por el juez, sufteigrara mantener la apelacion,
no corresponde declarar desierto el recurso (CNRada Cont.Adm., L.L.
121-134; id., L.L. 127-369; CApel. CC. Salta, Skilat. 2003, f° 49; t. 2005,
f© 100, 502 y 576); por lo que si la apelante, casnoede en el presente,
individualiza, aun en minima medida, los motivosdealisconformidad con el

fallo que impugna, no corresponde aplicar la grssecion que comporta la



desercion del recurso (CApel. CC. Salta, Salat.ll1,997, f° 129; t. 1999, f°
741). Y aun en caso de duda sobre si el escritagdavios reune o no los
requisitos para tenerlo por tal, ha de estarselgp@pertura de la segunda
instancia, que implica una garantia mas para etigne un derecho legitimo
para hacer valer en justicia (Falcon, Enrique ®ddigo Procesal Civil y
Comercial t. Il, pag. 427; CApel. CC. Salta, Sala lll, 898, f° 298; t. 1999,
fo 358 y 741; t. 2000, f° 358; t. 2001, f° 153/163)

De alli que, en orden al criterio amplio uegio, se procedera al

analisis de los agravios expresados.

[Il) EI demandado se queja porque no se logar a su planteo de
prejudicialidad. Indica que existe una indudableculacién entre la presente
causa y la penal, cuyo objeto es determinar soeégurd una estafa, lo que
resulta la base factica del reclamo de autos. Ademafega que, con
posterioridad a la sentencia en crisis, la Salal [Tdibunal de Impugnacion,
en la causa iniciada por el actor en contra defias Angela Luisa Barboza,
se resolvio confirmar el auto de procesamientocgrra de ella y calificar su
conducta como desbaratamiento de derechos acordaetinéndose a los
hechos de esta causa. Por su parte, el actor gsajfal contestar el memorial
-pues nada dijo al replicar el planteo originarigde las sentencias que se
dicten en ambos procesos nunca podrian ser casttrads y sefiala que una
de las excepciones de la prejudicialidad se cordiguando la dilacién del
procedimiento penal provoque, en los hechos, unstréicion efectiva del

derecho a ser indemnizado.

Hernando Devis EchandfBlociones generales de derecho procesal
civil’, Ed. Aguilar, Espafa, 1966, pag. 611) ensefia @yedjudicialidad es
aquella caracteristica de la cuestion sustancidinama que constituye un
necesario antecedente logico-juridico de la regmiugue debe adaptarse en la
sentencia, y que es indispensable resolver prewig@or otra sentencia o
providencia que haga sus veces, en proceso separadovalor de cosa
juzgada, ante el mismo despacho judicial o en distinto, para que sea
posible decidir sobre lo que es materia del juises civil o penal, razon por

la cual éste debe ser suspendido hasta cuanddaadeeision se produzca. El



articulo 1.775 del Cdédigo Civil y Comercial de ladibn -en sentido analogo
al principio consagrado en el articulo 1.101 detigd Civil, aunque con
algunas modificaciones-, dispone: “si la acciongb@necede a la accién civil,
0 es intentada durante su curso, el dictado deeéescia definitiva debe
suspenderse en el proceso civil hasta la conclusgmproceso penal, con
excepcion de los siguientes casos: a) si mediasasade extincion de la
accion penal; b) si la dilacion del procedimienémal provoca, en los hechos,
una frustracion efectiva del derecho a ser indeadnizy c) si la accion civil
por reparacion del dafio estd fundada en un factojetico de
responsabilidad”. Por su parte, el articulo 1.7@brhevo Codigo de fondo
establece los efectos de la prejudicialidad penaesgle civil, en cuanto a la
existencia del hecho principal en debate y a lpacdlel condenado. De esta
forma, no todas las manifestaciones vertidas pdiagistrado que entiende
en la causa penal tendran relevancia en el pratestanios, sino Unicamente
aquellas vinculadas con la existencia del delita sesponsabilidad penal del
autor (Kemelmajer de Carlucci, é6o6digo Civil y Leyes complementarias,
comentado, anotado y concordadabra dirigida por Belluscio y coordinada
por Zannoni, 1.994, T V, pag. 305). Finalmenteariculo 1.777 establece
que si la sentencia penal decide que el hecho istice® que el sindicado
como responsable no participd, estas circunstamcigsueden ser discutidas

en el proceso civil.

Es evidente que el fin de las normas trgtasres evitar el dictado de
sentencias contradictorias. Mas alla que los afggtile una u otra accion son,
obviamente, distintos -una persigue el interésiqudar del damnificado
mientras que la otra tiene en vista una sancioniptelrepresiva-, la realidad
es que, la presente causa y la tramitada en seétlgienen relacion entre si,
pues se refieren al mismo hecho como origen délessiesponsabilidades a
determinarse en ambos fueros. Es decir, si ereeb foenal se concluyera que
el hecho de la doble venta existi6 o no existique la sefiora Angela Luisa
Barboza (que es la denunciada penalmente) partiefpétivamente o no
participoé de la misma, ello haria cosa juzgadasta gede civil. Los efectos

de la sentencia penal no se restringirian Unicaanana acusada penalmente



en dicha jurisdiccién, sino que tendrian incidenmbién respecto de la
senora Gloria Estela Barboza, eventualmente reaptenen sede civil, quien
no podria discutir la existencia o inexistencia #iecho principal ni la
absolucion o culpa de la autora. De alli que, atramio de lo sostenido por el
Sefor Juez de Primera Instancia, la cuestion pigrad, en este caso, la
caracteristica de ser prejudicial, aunque con ldicpéaridad que en este

proceso no fue parte la sefiora Barboza.

De este modo, resta verificar si el casaaa o no en alguna de las
tres excepciones del articulo 1.775 del Codigo ICwiComercial -de
aplicacion plena en la presente- que fueron trgitasrprecedentemente y que
estipulan supuestos en los cuales pese a estaepenth accion punitiva, el
Magistrado civil puede expedirse sobre la pretengigocada en la esfera de

su jurisdiccion.

Si bien no median causas de extincion dedi#n penal (inciso a), ni
tampoco se trata de una accion por reparacionaia tundada en un factor
objetivo de responsabilidad (inciso c), la causeuadra en el supuesto de
demora no razonable del proceso penal previstd @rciso b) del articulo

1.775 del Cédigo Civil y Comercial.

______En ese contexto, se ha dicho que ingresardhcto el principio del
articulo 1.101 del Codigo Civil velezano (actuaf74 del Cédigo Civil y
Comercial), y los que surgen del articulo 18 d€dmstitucion Nacional en
remision directa con el articulo 8° del Pacto de $asé de Costa Rica, que
dispone que toda persona tiene derecho dentro glamo razonable, a que se
determinen sus derechos y obligaciones de orddn\cigue por los articulos
75, inciso 22 y 31 de la Constitucién Nacional esiema tendria prevalencia
sobre el articulo 1.101 citado (conf. Miguel Pieasas “Incidencia de la
sentencia penal en relacion con la sentencia caivil’Revista de Derecho de
Dafios 2002-3, “Relaciones entre la responsabildeill y la penal”, pag.
102). Por otra parte, es oportuno sefialar comacefecdeseado derivado del
articulo 1.101 aludido, la posibilidad de que sevpgue una efectiva
paralizacion del proceso durante un tiempo proldaga no poder dictarse

pronunciamiento hasta que exista sentencia en peai@. Como se puede



colegir, la norma internacional citada que establaadazonabilidad del plazo
para el dictado de la sentencia civil tiene magaarguia que las que contenia
el Cédigo Civil, lo cual implica reconocer que, aamtes de la vigencia del
actual Cddigo, la tesis judicial que declara Igp#rancia de la prejudicialidad
penal, cuando la misma se torne en un obstaculogymieda ser removido
en un plazo prudente, ya tenia pleno fundamentia &y y no era una mera
especulacion doctrinaria. Pascual E. Alferillo, @ncomentario al articulo
1.775 en la obra “Cdédigo Civil y Comercial Comemtgdlirigida por Jorge
H. Alterini (Ed. La Ley, Bs. As., 2015, T. VIII, pa422), advierte que en el
Caodigo Civil y Comercial la determinacion de lagaabilidad de la demora
en el dictado de la sentencia penal sera una twhusiva de la jurisdiccidon
civil, quien examinard las particularidades de cedso, principalmente el
momento en que acaecio el hecho dafioso y el ededdcamite del proceso
criminal. En palabras de la ley, la prejudicialidaenal no sera operativa
cuando la dilacion del procedimiento penal provera los hechos, una
frustracion efectiva del derecho a ser indemniz&aoalli que, alin cuando en
primera instancia no se haya planteado esta demostificada, un debido
control de convencionalidad, obliga a su apreciacié oficio (conf. CIDH,

caso “Aguado Alfaro y otros vs. Peru).

En el sub iudice, la demanda reivindicategaha iniciado el 17 de
noviembre de 2011, mientras que la causa penaldrgen con la denuncia
realizada el 28 de abril de 2010. Es decir, esimailleva mas de seis afos de
tramitacion, habiéndose recientemente confirmadolgp&ala | del Tribunal
de Impugnacién, el 11 de noviembre de 2015, elgzamiento de Angela
Luisa Barboza como probable autora responsable delito de
desbaratamiento de derechos acordados (fs. 164469 Expte. N°
113.716/10), sin que se haya producido alguna axttaacion que permita
avanzar el proceso hasta la fecha. En consecueadra,cuando existe
prejudicialidad entre ambas causas, se verificaxiatencia de una de las
excepciones normativas que es la consagrada emisd ib) del articulo en
comentario ya receptada con anterioridad por lagurdencia, en particular,
en elleading caséAtaka” (del 20/11/73, La Ley 154-85, reafirmado feallos



321: 1124), en el que la Corte Suprema de Justecia Nacion aseguro: "...la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial dalo@unciarse sin
supeditar su fallo "hasta tanto recaiga pronun@atoien sede penal" pues si
existen demoras en ese tramite -mas de cinco déodHacion ocasiona

agravios a la garantia constitucional del dereéhdedensa...”

De alli que, no corresponde proceder a $aesnsion del presente
proceso, mas aun si se tiene en cuenta que enaest@sno se han negado las
ventas realizadas por la sefiora Barboza a loseftmnzalez y Yapura Sly.

IV) Sentado ello, debe destacarse que tos agestionados en estos
autos: la celebracion del boleto de compraventa edcritura publica, se
constituyeron con anterioridad a la entrada enndigedel nuevo cdédigo.
Ademas, la legitimacion activa que se encuentrautida, es también una
cuestion referida a la constitucion del derechoc@&msecuencia, corresponde

aplicar al caso las previsiones del Codigo CiviMeéez.

En la sentencia dictada a fs. 294/297, se hagar a la accion
reivindicatoria instaurada por Ricardo Evaristo Yi@pSly contra Juan José
Gonzalez, condenando a este ultimo a restituictalr &l inmueble Matricula
87.814, Seccion S, Manzana 234, Parcela 6 a, Repanto Capital, en el
término de diez dias y bajo apercibimiento de lameato, con costas. Se
resuelve de esa forma el conflicto suscitado ealreeivindicante, como
adquirente por escritura publica inscripta pero gie se le haya hecho
tradicion de la cosa ni que haya tomado efectivéends posesion, y el
demandado, como comprador-poseedor en base a eito ol compraventa
sin registrar y, en principio, de fecha anteriontdadio el sefior Juez de
Primera Instancia que el poder para vender otorgaddta titular registral a la
sefiora Angela Luisa Barboza no se ejercié al <iscel boleto de
compraventa con el demandado; que este instrunments titulo suficiente
para transmitir el derecho real de dominio aun amh tradicion del
inmueble, y que soélo origina el nacimiento de dewmscy obligaciones
reciprocas entre los contratantes. Por otra peote sustento en doctrina que
cita, concluyé que el actor se encuentra legitimpdma reivindicar como

cesionario implicito de la accién, aun sin haberado posesion del lugar.



______1.- El articulo 2.758 del Codigo Civil, disj@ que “la accidén de
reivindicacion es una accién que nace del domin®a@ada uno tiene de cosas
particulares por la cual el propietario que ha jlerda posesion la reclama y
la reivindica contra aquel que se encuentra ensposele ella”, persiguiendo

la restitucion de la cosa con todos sus accesorios.

_______El Cdbdigo Civil y Comercial en el Capitulodil Titulo XllI, al que

se hace referencia a los fines conceptuales puederencia del Codigo
anterior, define las defensas del derecho reableste, en el articulo 2.247,
que “las acciones reales son los medios de deferdguicio la existencia,
plenitud y libertad de los derechos reales conteamjuges que impiden su
ejercicio”. Entre las acciones reales, legisla ki@ reivindicatoria,

precisando que es la que “tiene por finalidad défernla existencia del
derecho real que se ejerce por la posesion y pomes ante actos que

producen el desapoderamiento” (articulo 2.248).

El ejercicio de la accion lo tienen todostingares de derechos reales
que se ejercen por la posesion y la lesion que abilita es el
desapoderamiento de la cosa objeto del derechoestales “cuando los actos
tienen el efecto de excluir absolutamente al paseedenedor” (cf. articulo
2.238 del Cadigo Civil y Comercial). Tratandose ute juicio petitorio, la
controversia versa sobre derechos, a diferencigpassorio, que tiene por
fin, el hecho en si de la posesion (Papafo, Kipdign, Causse Derechos

Reales Editorial Depalma, afio 1990, t. lll, pag. 141).
Para que la accion reivindicatoria tenga rlugaulta necesaria la
concurrencia de los requisitos que surgen de d@aibhormativa legal: a) que
el reivindicante sea el propietario de la cosa\andicar, que sea titular de un
derecho real de aquellos que se ejercen por Isigosga que se trata de una
accion que nace del dominio; b) que la accion wnia contra el poseedor o
tenedor; y c) que el titular haya realmente perdigdposesion de la cosa, es
decir que haya sido desposeido contra su voluptadel contrario si hubo un
desprendimiento voluntario de la posesion, la acomseria procedente.
Por otra parte, el articulo 2.774 del Cod@uil establecia: “La

accion no compete al que no tenga el derecho deeptascosa al tiempo de la



demanda...”, es decir que quien acciona por rem@wibn debe tener
“derecho de poseer”, ser un poseedor legitimo sntdaminos del articulo
2.355 del Cadigo Civil, “ser titular de un derecte@al que se ejerce por la
posesion” (Claudio Kiper Codigo Civil Comentado Rubinzal-Culzoni
Editores, afio 2004, t. I, pag. 536). En este dense ha dicho “la accion
reivindicatoria en su condicion de accién real ®gga solo a los titulares de
derechos reales (anotacion a los articulos 2.7585%Y) especificamente a los
ejercitables por la posesion, es comprensible Boqupacion legal por
imponer que se justifique la existencia del dereeab a través de la prueba
del “derecho de poseer” (Alterini, Jorge Horadkeciones Reale<ditorial
Abeledo Perrot, Buenos Aires, afio 2.000, pag. 61gsy insoslayable la
prueba del derecho de poseer del accionante extaggmoresulta dificil
discutir en presencia de la claridad del texto atélculo 2.774. No puede
llevar adelante la accion de reivindicacion quienaaredite su condicién de
titular de algun derecho real ejercitable por lagsmon, tanto es asi que el
articulo 2.774 es rigurosamente estricto al requetrderecho de poseer “al
tiempo de la demanda” y al “tiempo de la senten{fdterini, ob. citada, p.
63).

La necesidad de acreditar el titulo condice el principio que
consagraba el articulo 2.363 del Cddigo de Vélezdpcia: “El poseedor no
tiene obligacion de producir su titulo a la posessino en el caso de que deba

exhibirlo como obligacién inherente a la posesion...”

Pero, en el juicio de reivindicacion, atantlo el actor debe justificar
su titulo de dominio o de algun derecho real, ntesita “demostrar que ha
recibido la posesion del inmueble al cual se adicditulo” (Papafo, Kiper,
Dillon, Causse, ob. citada, tomo lll, pag. 142; dia Kiper, Cédigo Civil
ComentadpRubinzal-Culzoni Editores, afio 2004, tomo I, pa&4).

Ademas, el reinvindicante debe probar quditalo es de fecha
anterior a la posesion del demandado, lo que egmcsmya, conforme al
articulo 2.789 del Codigo de Vélez que decia “Sitelo del reivindicante que
probase su derecho a poseer la cosa fuese postdagrosesion que tiene el

demandado, aunque éste no presente titulo algares suficiente para fundar



la demanda”. Y, ello por cuanto si a la fecha @teld, la cosa era poseida por
otros, no habria adquirido el derecho real, pemdguirente puede recurrir a
los titulos de sus antecesores en el dominio hiagfar a alguno cuya fecha
sea anterior a la posesion del reivindicado (ddi2u790). Alterini considera
que “el articulo 2.790 ademas de presumir impliogiate la adquisicion
posesoria en el pasado por el autor, al presunpraquiedad presume también
gue al tiempo de otorgar el titulo era el poseedola cosa” (Alterini, ob. cit.
pag. 105).

En este sentido se ha dicho: “Si alguno déilolos de dominio del

reivindicante o de sus antecesores que se huhbiesergado al juicio fuese
anterior a la posesion del reivindicado, se presiampreexistencia de la
posesion desde la fecha del titulo y el demandauméele ampararse en ella
para reivindicar el bien de quien lo detenta giridi Cuando se ostenta por el
reivindicante titulo de los antecesores para dedacaccion reivindicatoria
contra quien no lo posee, no es menester quevaidmante se le haya hecho
tradicion de la cosa, pues le sirven para su adeode sus predecesores
(SCBA, 15/11/2000, JA, 2005-1ll, sintesis)”; y quka presunciéon de
posesion que la ley le acuerda al reivindicante o sélo cede si el
reivindicado acredita que ninguno de los anteriere®l dominio -y no sélo
quien presenta el titulo- tuvieron la posesionideiueble” (CCiv. y Com.
Quilmes, Sala 2°, 29/9/2005, Lexis N° 1/1025972basnprecedentes citados
en Cédigo Civil y Comercial de la Nacion Comentadalio César Rivera,
Graciela Medina — Directores, Thomson Reuters byg &&o 2014, pag. 960).
Claudio Kiper, dice “El actor que presenta titultespropiedad de quienes lo
precedieron, remontandose hasta alguno que esoandéeta posesion del
demandado, vencera en la accion de reivindicadibjee nunca haya sido
poseedor, ya que las escrituras que acreditanmeindo de sus antecesores
hacen presumir que éstos tuvieron la posesidonayitorizan a accionar en su
propio interés, aun cuando no medie cesion exppess, va implicita en cada
acto de enajenacion” (Claudio Kip&pdigo Civil Comentadoob. citada, t.
I, pag. 596).

2.- Entrando al analisis del fondo de la tidresy en orden a los




elementos que se han indicado, debe verificargiamacion del actor. Ello
es, evaluar si ha acreditado ser titular de unctiereeal del inmueble a
reivindicar y haber perdido la posesion de la @osdra su voluntad.

En efecto, quien deduce una accion reivatali en relacion a un
inmueble, debe indispensablemente invocar un tduko justifigue un mejor
derecho que el del demandado, a la posesion de dieln. La carga de la
prueba de este extremo pesa sobre el accionanemds] como ya se
adelantara, en el articulo 2.774 del Codigo Coainfo asi también el articulo
2.249 del Cédigo Civil y Comercial), se exige quagel progreso de las
acciones reales la titularidad del derecho exiktéempo de la demanda y
subsista al tiempo de la sentencia. Al respectgelJdoracio Alterini, ensefa:
“Creemos que para el éxito de la accion reivindiéates insoslayable la
prueba del “derecho de poseer’ del accionantegextrque resulta dificil
discutir en presencia de la claridad del texto atélculo 2.774. No puede
llevar adelante la accion reivindicatoria quien amredite su condicién de
titular de algin derecho real ejercitable por lagson, tanto es asi que el
articulo 2.774 es rigurosamente estricto al requetriderecho de poseer” al
tiempo de la demanda y al tiempo de la sentenci@lorge Horacio Alterini,
Acciones realesAbeledo Perrot Buenos Aires, afio 2.000, pag. 62).

El articulo 2.790 del Codigo de Vélez dispprespecto de la prueba
en la reivindicacion de cosas inmuebles, que sewindicante presentare
titulos de propiedad anterior a la posesion, yeel@hdado no presentare titulo
alguno, se presume que el autor del titulo eraosé@dor y propietario de la

heredad que se reivindica.

Distinta es la solucién en el caso de quac@bnante no pruebe un
titulo que justifique un mejor derecho a la posesié la cosa, en cuyo caso el
demandado que invoca ser poseedor no puede sadprile ella, ain cuando
no demuestre o ni siquiera tenga derecho sobrg &dldasta con acreditar su

posesion.

En ebub lite el apelante ha presentado un titulo a su fagorjtara
publica de compraventa de fecha 27 de abril de ,26ttdgada por ante el

Escribano Federico Raul Alurralde (fs. 2/3), erglee se dice textualmente



“La parte adquirente manifiesta estar en posegahdel inmueble objeto de
ésta, por la tradicion verificada”. Kiper adviedee dicha declaracion es
insuficiente y debe ser completada por la realiwaale otros actos que
revelen la efectiva entrega de la cosa. No alcEnzeera voluntad del tradens,
pues se trata de un acto bilateral y porque adetehsonsentimiento se
necesita la realizacién de actos materiales (gpekoe de los casos especiales
de la traditio brevi manu y el constituto posesorisurante la vigencia del
Codigo de Vélez se consideraba que dicha practiog comun en los
contratos, era inoponible frente a terceros e idaalpara las partes.
Actualmente el nuevo ordenamiento de fondo dispeméda parte final del
articulo 1.924 que las declaraciones no suplenalt®s materiales con
relacion a terceros, de modo que, entre las panteksian tener plenos efectos
(aut. cit., Tratado de los Derechos Realdsl, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2016, pag. 154).

En conclusién, para iniciar una accion reahecesita ser titular del

derecho real que se invoca. Como es sabido, cagpexm del derecho de
hipoteca y de algunas servidumbres, en el sistash&dadigo la adquisicion
derivada de derechos reales sobre inmuebles pus antre vivos requiere el
concurso del titulo y del modo suficiente, queaesddicion. De tal forma que
el que cuenta con titulo suficiente pero a quiesade hizo aun la tradicion,
no es titular del derecho real. El bien puede einamse en poder del vendedor
y, en este caso, el comprador puede ejercer eorgrada accion que nace del
contrato que es de naturaleza personal. Sin emdargaturaleza de la accion
que le cabria ejercer en el supuesto en que laitradde la cosa no fuera
posible por encontrarse en poder de un tercerohangido una cuestion

pacifica en la doctrina.

En autos no se ha controvertido que la asuemedel actor ha
detentado la posesion del inmueble con anteriordaitulo que presenta, sin
embargo, lo que debera analizarse es si éstadeshpeendido de tal posesion
quince afios antes, entregandosela voluntariamdntieraandado. En su
declaracion testimonial, obrante a fs. 132 del &xpéenal N° 113.716/10 que

se tiene a la vista, la Sra. Gloria Estela Barbasponde que “si” a la



pregunta b) -segunda- del pliego inserto en el mahde fs. 130, que
expresamente dice: “Si tiene conocimiento que elete situado en la
localidad de San Luis, provincia de Salta, iderdifio como Matricula
87.814... fue vendido primero al Sr. Juan José Gemzéh fecha 27 de
febrero de 1995 por la imputada Angela Luisa Baaboan poder otorgado
por la Sra. Gloria Estela Barboza... y luego, ende2Zh de abril de 2010, al
Sr. Ricardo Evaristo Yapura...con el mismo podergado por ella, vigente a
la fecha de su firma.” Mas adelante, a fs. 141/dd4ales autos, la sefiora
Angela Luisa Barboza admite haber firmado con ehatedado un boleto de
compraventa por el inmueble en cuestion. En sugmitaia de fs. 41,
manifiesta que, como el sefior Gonzalez no le caneekaldo del precio,
considerd en virtud de lo pactado en la clausulzeta, que tenia derecho a
rescindir el contrato por lo que, sin intimacionpngvio a pagar el impuesto
inmobiliario, lo vendié de nuevo y por escriturdbfica al sefior Yapura Sly.
Es decir que, en la cadena de transmisidekeslerecho real, nos
encontramos con un poseedor a quien voluntariamentee entregada la
posesion con anterioridad a la venta invocada pacter. La discusion sobre
gue el boleto tiene fecha cierta posterior es iduoante si se demuestra que
hubo efectiva posesion del bien por parte del s&mnzalez anterior a la

escrituracion, lo que desde ya adelanto, se eneugribado.

El Cadigo Civil establecio un sistema eracuytud, sobre la base del
juego de determinadas presunciones, el reivindicantnecesita probar que
ha tenido la posesion del inmueble, sino que lanale con la demostracion de
gue cuenta con un mejor derecho que el poseedoaladsi, cuando el
enfrentamiento se produce a causa del desdoblamenite el titulo y el
modo de adquisicién del dominio (como en el casawes), por contar con
titulo sélo el reivindicante (comprador por escdtpulblica) y no asi el
demandado (el boleto de compraventa no constiitie suficiente), quien a
la vez ejerce la posesion sobre el inmueble, haectkel éxito para aquél se

encuentra en su titulo.

De alli que el titulo presentado por elraetiodra aptitud para coronar

con éxito su pretension, cuando sea de fecha antarila posesion del



demandado (articulo 2.789 del Cdédigo Civil). Esilugon es logica, ya que
si la posesion del demandado es anterior al tifeloreivindicante, resulta
obvio que a este ultimo nunca se le hizo tradidéhinmueble, no pudiendo
por tal motivo, adquirir el dominio del bien (attic 577 Codigo Civil). Ello,
a menos de que, como ya se dijera, el reivindicawteque el titulo anterior
de su autor o el de algun otro antecesor, hastaothauno de fecha anterior a
la posesion de su oponente sin titulo pues juegéawsr del primero la
presuncion de que el autor del titulo anterior p@pietario y poseedor del
inmueble, pudiendo, por ende, reivindicarlo (atd@1790 Cdédigo Civil).
_______Y esta presuncion no se ve alterada porguesvaidicante no le haya
sido transmitida en ningln momento la posesionadeoka, por cuanto en
virtud de la cesibilidad de la accion reivindicao(articulo 1.444 Cdadigo
Civil), la misma se considera tacitamente cedidaata acto de la cadena

transmisiva, sin requerirse para ello la tradiaéhbien.

_______Pero si, como sucedié en el presente, laedemd (0 algun otro
antecesor), en forma previa a la instrumentacianesaritura publica de la
compraventa celebrada con el reivindicante, se ehnabidesprendido
voluntariamente, por medio de un boleto de commiavale la posesion del
inmueble en favor del demandado, no puede tenar lagcesion de la accion
real, puesto que el primero ya no contaba con gljagr lo tanto, no podia
transmitirsela al segundo ni siquiera tacitamecaaf( Edmundo Gatti y Jorge
H. Alterini, "Prehorizontalidad y boleto de compravent@ag. 52; CNCivil,
Sala C, sent. del 7-9-1976, ED 72-381).

Corolario de ello es que si el inmueble desahubiera sido vendido

sucesivamente a dos personas distintas, en seodtwatos, uno formalizado
por escritura publica y el otro por instrumentosado, y con anterioridad a la
suscripcion de la escritura, se le hiciera tradia@l bien al adquirente por
boleto, éste resulta el vencedor en la reivind@acsiempre que sea de buena
fe, por haber adquirido legitimamente la poses#iculo 2.355 Cddigo
Civil).

Paralelamente, no puede soslayarse quedaiposiel comprador por

boleto torna imposible la transmisién del dominimbre el inmueble al



comprador por escritura, pues la vendedora no poakérle tradiciéon de un
bien cuya posesion ya no ejerce. Ademas, tampoedepaperarse la cesion
de la accién reivindicatoria en favor del compragor escritura, puesto que
su transmitente (o algun otro antecesor) ya seahdbsprendido de la

posesion del inmueble.

Leandro S. Picado (al comentar el articud®3 del“Cddigo Civil
Comentado - Derechos Realedlrigido por Claudio Kiper, Ed. Rubinzal
Culzoni, Tomo |, pag. 183/184), sefiala que la mgeante de la doctrina
sostiene que, en virtud de lo reglado por los @dd&c594, 595, 2.791 y 3.269
del Codigo velezano, vence el titular del boletohgbiese entrado en la
posesion (anterior a la escritura). En contra,aseanifestado Kiper £ccion
reivindicatoria”, J.A. 1983-1V-328) sosteniendo, con pie en lodcalds
2.789 y 2.790 del Codigo Civil, que el reivindicarttiunfara trayendo al
juicio los titulos de sus antecesores, remontandos@o que tenga fecha
anterior a la posesion del accionado, al mediar iodicita cesion de la
accion reivindicatoria. Tal solucién no es compktpor Gatti y Jorge H.
Alterini, para quienes el vendedor no puede ceaudeiicitamente una accion
real con la que ya no contaba, toda vez que seahdbsprendido
voluntariamente de la posesion en favor del adgtgrgpor boleto. Por su
parte, en las VIII Jornadas Nacionales de Derecdhibc@lebradas en La Plata
en 1981, se concluyé dar prevalencia al poseedoroteto, puesto que la
publicidad posesoria, si es primera en el tiempe youena fe, debe primar a
la registral. Asimismo, es considerado de malal felterior adquirente por
escritura publica porque, aunque medie inscripog@istral, debié conocer la
posesion anterior del titular del boleto. Seguredit, la situacién de hecho
derivada de la posesion es vehiculo para extesioekzcontacto con la cosa e
inferir la existencia del derecho real respectiyva) prolongarse en el tiempo

esa exteriorizacion, tiene viso de permanencia.

En la misma direccion se pronuncio el faniao "Blitz Katz...." de
la Sala C de la Cadmara Nacional en lo Civil (ver EB381), cuando el Dr.
Belluscio, con la adhesion y agregados de Jorgerialty Cifuentes, decia:

"En el caso de concurrencia de boleto de comprawent escritura publica de



compraventa, si se hizo tradicion posesoria, otalgge a uno solo -sea el
beneficiario del boleto, o el de la escritura- tesgsion, sera el poseedor quien
triunfara, salvo que sea de mala fe (...) En cuahtaso de que la tradicion se
haya hecho al comprador por boleto y no al compramwo escritura, se
pronuncian en favor del primero por haberse deslmerel propietario de la
posesion del inmueble y haberla adquirido legitiewat® el promitente de
compra, en virtud de titulo suficiente para prodesia adquisicion posesoria,
ya que el boleto implica una promesa de venta guéugar a una venta
forzosa. Juzgan imposible la adquisicién del devegal de dominio por el
comprador por escritura sin posesion traditivaspleszendedor esta impedido
de hacer tradicion de un inmueble cuya posesiénoyanviste por haberse
desprendido de ella en beneficio del titular deletmy convertido en
adquirente legitimo de la posesion. EI compradar gerritura no podria
reivindicar en tal caso, contra el poseedor, acantd a su titulo propio el de
sus antecesores...pues la concesion de la reigsidic al comprador sin
tradicidon sélo podria sustentarse en una subrogac&n una cesion implicita
de la accion reivindicatoria del autor, que cardeeesa accién por haberse
desprendido de la posesion en favor del adquingotéboleto (Gatti-Alterini
Prehorizontalidad y boleto de compravenEd. La Ley, pag. 52/56). Es que
el comprador por escritura publica que carece degon y por lo tanto no ha
adquirido el dominio de la cosa, s6lo es acree@brcdmplimiento de una
obligacion de dar una cosa cierta a fin de tramsérdominio. Si, en esas
condiciones, el deudor de la entrega la efectUfawr de otro con el mismo
fin, el acreedor carece de accion contra el tergem® hubiese ignorado la
obligacion precedente de su deudor (articulo 54igodCivil). La accién del
comprador por escritura es, pues, paralizada poadigcion a tercero de buena
fe, aunque éste no cuente con escritura inscppts -salvo prueba de la mala
fe de su posesion- ya no puede pretender el cumeplion especifico de la
obligacién (conf. Llambias,Obligacione$, Ed. Perrot, Bs. As., Tomo I,
num. 819)."
Dicha doctrina fue ratificada por el mismbunal al poco tiempm

re "Dominguez Ignacio c/ Rodriguez de Calabrese D&&5/77 (ED 76-



426) en donde se dijo: "Habiéndose prometido emavehmismo inmueble,
sucesivamente, a dos personas distintas, en ekstiopde concurrencia de
boleto de compraventa con escritura publica de cavepta, si se hizo
tradicion posesoria, otorgandose posesion a umo-seh el beneficiario del
boleto o el de la escritura- sera el poseedor quienfara, salvo que sea de
mala fe. Esta postura que da particular relevaamdaposesion del titular por
boleto cuando se enfrenta con un comprador poit@scrno debe variar,
antes bien es todavia mas concluyente, si concutrgimtos boletos...
Tratdndose de ventas sucesivas a personas dissn&mbas fueron puestas
en posesion del inmueble, la colision de interssedefinira en favor de la
primera que fue puesta en posesion y en tanto edapumputarsele mala fe
(conocimiento de la previa obligacion del autorstpoa que se asienta en la
doctrina de los articulos 2.701, 3.269 y aun dékualp 594 del Cédigo
Civil)".
Buss@“Cadigo Civil Anotado”, Tomo IV — Obligaciones, Ed. Ediar,

1951, pag. 169) sostiene: "Bien puede ocurrir guieasya hecho la tradicion a
un acreedor de buena fe y que aun no se hubiergadi la escritura
traslativa de dominio. Y que, en tal supuesto piegra mejor derecho a la
cosa quien no tuviese la posesion pero si el titBeria contrariar la
disposicion que comentamos, y ademas el artica892del Codigo Civil,
negar al poseedor de buena fe, derecho a repelecidn del otro acreedor"”.
Esta doctrina recibio respaldo significativo, cowvao del Dr. Bossert como
integrante de la Sala F de la Camara Nacional €hI3/86 "Ferencich c/
Dominguez Carlos A." LL 1986-D229, con nota aprobat de Jorge R.

Causse).

3.- En el presente caso se ha acreditadel gieanandado adquirio la
posesion del predio objeto de la pretensién incoada anterioridad a la
instrumentacion por escritura publica de la comgnéar del inmueble. Esta
posesion anterior emerge claramente del acta idspgaccion ocular de fs. 18
vta., realizada el 6 de agosto de 2010 en el egpmdidonde tramité el
Interdicto de adquirir entre las mismas partes {&ExN° 314.223/10, que se

tiene a la vista), en la que se dice: “Se obsemval &rreno la construccion de



una pieza con paredes y techo de chapa y, degageiones realizadas en los
vecinos, me informan que alli reside un hombre gyvque solamente
concurre de noche a dormir (sin horario) salienidb@as de la madrugada y
regresa durante la noche...”. Mas adelante, a feleb@icha causa, el testigo
Santiago Cruz respondiendo a la pregunta 13 digoagando fue al terreno a
cortar el pasto “habia un coche metido adentro”fsA52 vta., el sefior
Evaristo Yapura, padre del actor dijo que cuandgdlpor primera vez al
lugar, habia “un portén que le pusimos candado aiu@reg. 3); que “tenia
una cadena puesta, nada mas” (preg. 4); que fmderécha “habia parte de
alambres, nada mas”; que tuvo que sacar la cadenarmgresar por primera
vez (preg. 12). También resulta convincente la ataclon de la sefiora
Elizabeth del Carmen Ruiz, quien, a fs. 53, dije s una casa que... tiene
un fondo enorme...son dos terrenos (preg. 4); queheflo uso del terreno
objeto del presente y agrega: “solia ir con misnalos a pasar un dia de
campo por el tema que tenia pileta y el terrendadlel...y jugaban al futbol”
(preg. 5); “me daba la llave del portén de la casdel portdn del terreno,
ocupabamos todo” (preg. 6); tiene construccioneslewivia el hijo del sefior
o vive, yo hace 4 o 5 afios que fui la Ultima veaie§. 7); “para mi la
impresion era de una casa con un terreno muy ampbichabia nada que
separara un terreno del otro, era todo un solocespy tiene dos frentes y
nosotros podiamos entrar los autos y ocupar todesphcio” (preg. 8).
Preguntada sobre la vivienda en el terreno en idnestesponde: “es una
construccion precaria, en ésa época era la vivien@h hijo del Sr. Gonzalez,
era una pieza que estaba hecha con algo de matalgd de chapa, pero era
muy precaria” (preg. 10); “...estaba abierta la pugrtpude ver la silla, la
cocina...” (preg. 11). Mas adelante, a fs. 81 vtd.a&or, al absolver
posiciones, dice que al estar la escritura ya filamaecidié tener la posesion

total (posicion 8).

Por su parte, y como ya se advirtiera, eexpkdiente penal N°
113.716/10, a fs. 41, la demandada, sefiora AngeisalBarboza admite
haber realizado primero la venta a favor del sé&wmmzalez y, a fs. 103 vta,

agrega que siempre supo que el sefior Gonzalez fsancasa al lado del



terreno que habia comprado, incluso, antes derltaveuego, a fs. 101 del
mismo expediente, el testigo Roberto Manuel Alvaledara estar seguro que
la venta a favor de Gonzalez se produjo en el 886 fjue lo conoce porque a
veces fueron a comer asado y a jugar a la pelatalas compaferos del

trabajo.

Resultan también ilustrativas las pruebadymidas en estos autos.
Asi, a fs. 33 vta., el oficial de justicia, congitio en el lugar junto con el
actor, informa que en el terreno existe un port@tafico de dos hojas y que
el inmueble se encuentra comunicado con el devianda colindante. A fs.
194, el testigo Roberto Manuel Alvarez dice quejotceel fondo de la
propiedad de Gonzéalez tiene como una canchitattelf(preg. 3), que es un
lugar cerrado cuyo frente estda todo comunicadog(p8¢, que es un solo
terreno (preg. 13), que la canchita de futbol seuemntra en el terreno en
cuestion (preg. 14). Ello fue ratificado por elctdl de justicia en su informe
de fs. 209, quien dijo observar “dos arcos de dieomo si funcionara una

pequefia cancha de fatbol”.

Tales pruebas meritadas en su conjuntqy@een a las declaraciones
de los testigos ofrecidos por el actor, las quelt@s en muchos aspectos

contradictorias.

En consecuencia, queda probado que el dagimte nunca ha sido
despojado de la posesion, simplemente porque dgiiea vendido el terreno
mediante escritura publica, ya se habia desprendiimtariamente y con
anterioridad a la venta de la posesion del inmudi@ehecho, la iniciacion de
la causa penal por el actor en contra de la sé8emtzoza, demuestra que se ha
sentido estafado por ella, por la doble venta wiglueble. No modifica esta
conclusién la circunstancia de que el boleto halguisido fecha cierta con
posterioridad al otorgamiento de la escritura @ahlpues lo que aqui interesa
analizar es uno de los requisitos para la legitiémadel pretenso reivindicante
y es haber tenido la posesion del bien y haber kidgo despojado del

mismo, lo que no se cumplimentd en el caso.

El articulo 3.270 del Codigo Civil de Véthgponia que nadie puede

transmitir a otro un derecho mejor o0 mas extens® eluque gozaba. Si la



sefiora Angela Luisa Barboza, en su caracter deespda de Gloria Estela
Barboza, habia transmitido la posesion del inmueblesefior Juan José
Gonzalez, ya no estaba en condiciones de volvevkender al actor. Y si asi
lo ha hecho, este ultimo no ha adquirido el dereelabde dominio, por falta
de tradicion. Se ha sefalado que cuando se ha Headion posesoria al
adquirente por boleto, éste sera preferido, siempee sea de buena fe, al
comprador por escritura publica sin posesion -deeo con los articulos
594, 2.789, 3.269 y 2.791 por interpretacion anaefdgya que al no habérsele
hecho a este ultimo tradicion del inmueble, no dquaido el dominio del
mismo y por lo tanto sélo es acreedor del cumplioiegle una obligacion de
dar una cosa cierta a fin de que se le transfiedmrainio, obligacion cuyo
cumplimiento especifico es imposible por habershdd¢radicion a tercero de
buena fe, aunque éste no cuenta con la escritimec@l(Roco, Boleto de
compraventa" p. 146). De manera coincidente se expresa Llambias
(“Obligaciones”, Tomo II, num. 819), sefialando que lo Unico qudriao
hacer ese acreedor que no ha obtenido la tradiegdtilamar a juicio también
al poseedor actual, probando su mala fe al tiengpeedibir la tradicion de la
cosa". Y es evidente que ninguna prueba se hataagdtos autos acerca de la
mala fe por parte del sefior Gonzalez, lo cual mripchaber sucedido desde
el momento que el boleto que firmod y la posesiéa peibié son anteriores a
la escritura publica suscripta con el sefior Yadlya De manera similar se
expresa Busso (op. cit., Tomo 1V, pag. 45, num. @d¥n con un ejemplo
llustrativo, explica como el articulo 594 del Cali@ivil no afecta ni hace
excepcion a la regla del articulo 3.270. MorellBoleto de compraventa
inmobiliaria”, pag. 250), sefiala que "en el supuesto de medigmoseedor
por boleto de fecha anterior, el posterior compragar escritura publica
nunca ha adquirido realmente el dominio al no pbdeerse efectivamente de
la posesion que con anterioridad detentaba unree d®ectrina del articulo
577 del Cadigo Civil). Y ello resulta determinamara acordarse a aquél la

preferencia en el enfrentamiento de intereses".

Cabe recordar que el ultimo parrafo introglugor el Decreto Ley

17.711 al articulo 2.355 del Cdédigo Civil disponedse considera legitima



la adquisicion de la posesion de inmuebles de bienaediando boleto de
compraventa". Parte de la doctrina considera qumssigura en tal caso un
supuesto de posesion legitima. Gatti y Alterinit po parte, sostienen que,
con precision, la norma sefiala que el boleto enado legitimo para adquirir
la posesion. Pero desde una u otra perspectiwanesina no contradice sino
gue abona la tesis, en virtud de la cual alcaneaatencia, para dirimir este
conflicto de intereses, la posesion otorgada a @emnzEs también la opiniéon
de la Dra. Kemelmajer de Carlucci en el plenarid ldeSuprema Corte
Mendoza del 6/12/91 (ver punto 9° 1. ED 147-44@&)Mh#riani de Vidal en
“Cadigo Civil” de Bueres-Highton, (T. 5, pag. 108); y Lépez dealia
“Derechos Reales(T. |, pag. 436).

Por lo tanto, resulta indudable que aun ms@nolose el reivindicante
a algun titulo de propiedad anterior, la cesionlad@ccion reivindicatoria
implicitamente comprendida en cada transmision dianino lo hubiera
alcanzado, porque respecto del predio en cuesk#drgntecesora, Gloria
Barboza habia perdido dicha accion real, al cedepmoderada al sefior

Gonzalez la posesion sobre el mismo.

Ademas, en este caso no existe posibilidaatribuir al demandado
mala fe en la celebracion del negocio juridico gajue adquirio la posesion,
puesto que la firma del boleto y la tradicion dehueble tuvieron lugar con
anterioridad a la escritura en la que el accionag®nta su reclamo

reivindicatorio.

4.- Finalmente, resulta importante destaps la decision del
sentenciante de grado no mereceria censura siletoboomo promesa
bilateral de venta, precontrato, contrato prelimirte primer grado u
obligacional o directamente compraventa -cualquseeala tesis que se adopte
en cuanto a su naturaleza- se encontrase resuattoamterioridad a la
operacion realizada con el reivindicante. Sin egpbasabido es que, aunque
se pacte que el incumplimiento de las obligacigmeducira la resolucion del
contrato, ésta no se hara efectiva hasta que eddar haya hecho conocer su
voluntad de resolverlo (conf. Lavalle Cobo“@adigo Civil de Belluscio-
Zannoni”, T. V, pag. 996). Se trate del pacto expreso diaip-legal "no



opera la resolucién de pleno derecho, ante el mmecbo del incumplimiento
total o parcial de la contraria; requiere de ungcidm expresa, puesto que,
segun adelantamos, el contratante cumplidor puedderp reclamar
cumplimiento, mantener vivo el contrato y acciopar la ejecucion forzada
con mas los dafios irrogados” (Mosset IturraspéCéndigo Civil Comentado,
Contratos Parte Generaltiel cual es Director con Piedecasas, Ed. Rubinzal-
Culzoni, comentario al articulo 1.203, pag. 435).Es menester que la parte
interesada comunique a la incumplidora, en fornmadeente su voluntad de
resolver. Ello denota que la parte cumplidora tiarsu favor una opcion -la
de reclamar el cumplimiento o declarar la resoluGi@sto es, que el efecto
resolutorio no resulta automéatico. Tal es precisdeeuna nitida diferencia
entre el pacto comisorio expreso y la condiciéroligsria: en el pacto
comisorio expreso, a pesar del incumplimiento,oliigacion no se resuelve
mientras no lo quiera la parte que ha estipuladocesdicion especial, y se
conservara si quiere mantenerla, no obstante lantaal contraria de la otra
parte (nota al articulo 555). Es que "el derechop®6n que la ley acuerda a
la parte no culpable de la inejecucion del contraiendo un derecho
conferido en miras de su interés privado, puedeudadlemente ser
renunciado, expresa o tacitamente (articulos 8823)" (Julio César Rivera
en “‘Cddigo Civil Anotado”de Llambias, Alterini, T. llI-A, pag. 192).

La concesion de la reivindicacion al compraumy escritura publica
sin tradicién, no podria sustentarse en una subi@gao en una cesidn
implicita de la accion reivindicatoria del autot tieulo, si éste carece de esa
accion por haberse desprendido voluntariamente gmdesion en favor del
adquirente por boleto, convertido en adquirentdtieg de la posesion
(JUBA CIVIL Z6155). En el caso, la misma sefiora AlagLuisa Barboza
reconoce, a fs. 89 del Expte. penal N° 113.716JL8, no intimé de manera
alguna a Gonzalez por la mora en el cumplimient@ago de la Ultima cuota,
por falta de tiempo por su trabajo, y porque nedlvié a ver nunca mas, lo
que ratifica en su declaracion de fs. 103 vta. &srdnunca lo intimé de

manera fehaciente para luego resolver el contrato.

Por todo lo hasta aqui expuesto, correspoentgcar la sentencia



apelada y rechazar la pretensién de reivindicacion.

V) Las costas se imponen en ambas instaatiastor perdidoso

(articulo 67 del Codigo Civil y Procesal).

El Dr. Marcelo Ramon Domingueaijo:
_______Que adhiero al voto de la Dra. Nelda Villsdédez.

Por ello,
LA SALA TERCERA DE LA CAMARA DE APELACIONES EN
LO CIVIL Y COMERCIAL DE LA PROVINCIA DE SALTA
______ DHACE LUGAR al recurso de apelacion interpuesto, a fs. 298, po

el demandado, con el patrocinio letrado del Dr. dfod M. Sebastian
Lazzareschi RECHAZA la demanda deducida en autos por el sefior Ricardo
Evaristo Yapura Sly. En su méritBEVOCA la sentencia de fs. 294/297.
CON COSTAS en ambas instancias al perdidoso.
________I)COPIESE, registrese, notifiqueseREMITASE .




